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H ER B ER T SEID LER
IST ABWEICHUNG EINE ZUREICHENDE BESTIMMUNG 
STILHAFTER ERSCHEINUNGEN?
Es ist selbstverständlich , daß A bw eichungen von einer bestim m ten  N orm  stil­
ha fte  B edeutung  haben  können . A ber es soll h ier geprüft w erden , ob sie die 
einzige zureichende B estim m ung für Stilerscheinungen sind. Da die m eisten 
w issenschaftlichen Bem ühungen, die sich m it diesen Z usam m enhängen be­
fassen, Stil als kennzeichnend  für literarische Sprachgebilde ansetzen, sei 
auch hier, w enn von Fragen des S tilbereichs die R ede ist, S til als w esenhaft 
für die S prachkunst g e fa ß t.1 Es kann hier n ich t der ganze F ragenbereich  um  
die A bw eichung als Prinzip des S tilhaften  du rchbesprochen  w erden, ich will 
vielm ehr in aller Kürze die P unk te  herausarbeiten , die für eine ausführliche 
D arstellung gleichsam  das G rundgerüst abgeben könn ten .
Es läß t sich beobach ten , daß in m oderner S tilfo rschung  der A bw eichung 
eine ausschlaggebende B edeutung  zugesprochen w ird. Das hängt w ohl auch 
d am it zusam m en, daß dem  S treben  nach Q uantifiz ierung  und  Form alisierung 
in der gegenw ärtigen Linguistik  das Prinzip der A bw eichung besonders en t­
gegenkom m t: A bw eichungen scheinen au f den ersten  Blick le ich t festgestellt 
un d  vor allem gemessen w erden zu können , G röße und  G rad der A bw eichung 
lassen sich verhältn ism äßig  eindeu tig  in Zahlen und  F orm eln  darstellen , we­
nigstens scheinbar. D aher w ird im Sam m elw erk “ L itera tu rw issenschaft und 
L inguistik” (h ier abgekürzt als LuL) besonders häufig  und nachdrücklich  der 
G rundsatz  der A bw eichung in den V ordergrund  g erück t.2
1. Beim Blick au f  die F o r s c h u n g s l a g e  seien zunächst in A uswahl
einige A rbeiten  herangezogen, die w irklich die A bw eichung als zureichende
B estim m ung ansehen. Ihw e se tz t in seinem  Beitrag in LuL Stil geradezu
gleich A bw eichung .3 U nd T odorov  sieht in seiner U ntersuchung  in LuL über
die sem antischen A nom alien  die poetische Sprache als gekennzeichnet durch 
A nom alien , ihre F u n k tio n  als A nrennen  gegen die G esetze der kom m un ika­
tiven S prache .4 W ichtig sind die A nsätze von Sam uel R . L ev in .5 Im Beitrag 
zu “ M athem atik  und D ich tung” (M uD) u n te rsche ide t er die poetische Spra­
che von gew öhnlicher durch  drei Züge: sie ist e inheitlicher, kom prim ierte r 
und  überraschender, “ d .h . sie e n th ä lt m ehr A bw eichungen als die Sprache
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der P rosa” . Die U nterscheidung  von Poesie und  Prosa ist freilich für die Er­
forschung der S prachkunst unzureichend .
In LuL b ring t Levin eine w eitere w ichtige Scheidung: ex terne  und  in terne  
A bw eichung. E x te rn  ist die A bw eichung gegenüber einer allerdings sehr vage 
bestim m ten  N orm  außerhalb  des G edichtes, in te rn  is t die e iner bestim m ten  
Stelle vor dem  H in terg rund  der gesam ten S tilhaltung  des G edichts. Diese Un­
terscheidung w eist zum indest darau f hin, wie jew eils genau b estim m t w erden 
m uß, w ovon abgew ichen w ird. Jam es P. T horne  sch re ite t vom A bw eichungs­
grundsatz  zu W ertungsprinzipien w eiter, die sich daraus ergeben so llen .6 U nd 
zw ar g laub t er, zwei G rundsätze aufstellen  zu können : In guten  G edich ten  
verstoßen m öglichst alle Sätze gegen dieselbe Regel, schlecht ist ein  G edicht, 
in dem  jed e r Satz gegen eine andre Regel vers töß t. U nd dann: “ in g u te r D ich­
tung  sind die U nterschiede zur S tandardsprache , d ie vom  D ich ter in die von 
ihm  geschaffene Sprache [?] e ingeführt w erden , im w esentlichen  U ntersch ie­
de in der T ie fe n s tru k tu r” . A uf die B edeutung  dieses Begriffs für die S tilistik  
w erden w ir noch  hinw eisen. Die Frage, ob h ier n ich t stark  verg röbert w ird, 
drängt sich schon je tz t  auf.
A ußerhalb  dieses Sam m elw erkes seien für das P roblem  der A bw eichung noch 
drei A rbeiten  h e rvo rgehoben .7 Siegfried J. Schm id t e rk lä rt poetische Spra­
che als oppositiv  zur A lltagssprache. Er sieh t n u r die D isjunktion  G ed ich t — 
A lltagssprache und  zieh t m ögliche kon tinu ierliche  Übergänge n ich t in Be­
trach t. D aher m uß  für ihn poetische Sprache eben  durch  die M öglichkeiten 
der A bw eichung von A lltagssprache bestim m bar sein. W erner A braham  geh t 
dagegen au f künstlerische Fragen überhaup t n ich t ein. D enn w enn  er zusam ­
m enfassend feststellt, D eviationsstilistik  sei das alleinige K onzep t für eine 
linguistisch in te rp re tie rb a re  S tiltheorie , so fa ß t er S til im w eitesten  R ahm en 
von bestim m ter T ex tgesta ltung  überhaup t. Dabei kann  er allerdings, da er 
nu r A bw eichung als A usgangspunkt n im m t, n u r jew eils negative B estim m un­
gen geben, ob also ein T ex t gem essen an den aufstellbaren  N orm en “ zu kol- 
loqu ia l” , “ fachsprach lich” usw. ist. W enn der T ex t also der N orm  en tsp rich t, 
liegt keine A bw eichung, also auch kein Stil vor. C ohen u n te rsu ch t ausschließ­
lich die V erssprache. U nd h ier ist ja  w irklich  das Prinzip der A bw eichung ein­
sichtig. Er sp rich t von ecart und b e to n t, daß  A bw eichung als K ennzeichen 
des Stils ästhetischen  C harak te r ha t. M it dem  Vers en ts te h t nach C ohen eine 
S tru k tu r gegen den norm alen  Sprachablauf: “ Sa norm e est l ’an tino rm e du 
langage n a tu re l” . D abei se tz t C ohen gleichsam  die Levinsche S cheidung von 
ex te rn  und  in te rn  fo r t; denn  die ecarts, die er sehr gu t an V ersen aus R acines
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“ P hèdre” herausarbeite t, sind n ich t solche von der N orm alsprache, sondern 
solche von den G esetzen der tragédie classique. A uch e rk en n t C ohen, daß 
n ich t jeder écart schon Poesie ist. A ber die A uffassung, daß  jede Poesie — 
P rosakunstw erke berühren  ihn n ich t, er fragt n ich t nach ih re r M öglichkeit — 
écart sei, füh rt ihn zu Fehlern . Er b eh au p te t (S. 214), daß  d e r A usdruck  ciel 
bleu  rein deno ta tiv  sei, daher Prosa. A ber m an denke an die M örike-V erse 
aus dem  “ S ep tem berm orgen” :
“ Bald siehst du, w enn d e r Schleier fällt,
D en b lauen H im m el un v ers te llt...” .
Schon so h a t h ier blau  einen S tilw ert, viel m eh r noch  im K o n tex t des nu r 
sechs V erse um fassenden G edichts. H ier w ird der G rundsatz  der A bw eichung 
belanglos.
D en A nsatz  für starke B etonung  der A bw eichung in der Frage des Stils kann 
m an in folgendem  Satz M ax Benses sehen: “ D er Z usam m enhang von K unst 
und  M athem atik  ist a ltb ek an n t; daß  die form alen  In teressen  der K unst m athe­
m atisch, a rithm etisch  o d e r geom etrisch , beschre ibbar sind, ist n ich t erst seit 
der R enaissance B estandteil der Ä s th e tik .” 8 A bgesehen davon, daß  diese 
Aussage, besonders in ihrem  le tz ten  Teil, zunächst nu r für die b ildenden  
K ünste und  die M usik gilt, füh rt sie doch e in leuchtenderw eise zu r Folgerung, 
daß  au f solcher G rundlage so fo rt auch A bw eichungen, die e tw a  zuerst nur 
gefühlsm äßig b ew uß t sind, zahlenm äßig genau bestim m bar, daher w issen­
schaftlich -exak ter Erfassung zugänglich w erden. W enn w ir nun  zu den sprach­
lichen G ebilden übergehen, so sind A bw eichungen au f solche Weise nu r faß­
bar, w enn zunächst ein M odell sprach licher G ebilde k o n stru ie r t w ird , das für 
alle m öglichen sprachlichen Ä ußerungen anw endbar ist. E in solches M odell 
zu suchen, w ar auch C hom skys Bem ühen au f der Suche nach der A n tw ort 
au f die Frage, wie denn  der M ensch zur Bildung rich tiger Sätze kom m e, ohne 
alle denkbar m öglichen gesprochen oder auch nur gehö rt zu haben. C hom sky 
e rr ich te t dabei ein K onstruk t, an dem  dann  N orm ativ itä t und  A bw eichun­
gen abgelesen w erden können . E r n im m t dazu eine A rt idealen, v ielleicht bes­
ser: typ isierten  Sprecher an; so ähnlich  versuch t auch R iffa te rre  in seiner 
S tilfo rschung  von einem  typ isierten  Leser, e iner A rt super-reader, auszuge­
hen. Bierwisch sch ränk t in seinen U ntersuchungen so fo rt au f die ästhetisch 
charak terisierbare Sprache ein, indem  er die L itera tu rsp rache  au f zwei Prin­
zipien zurückführt: auf die Ü berlagerung durch  sekundäre S tru k tu ren , d.h. 
ästhetische Prinzipien außerhalb  der Sprache, durch  die aber die L ite ra tu r­
sprache Sonderfall einer allgem einen T heorie der ästhetischen  K om petenz
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w ird, und  au f A bw eichungen von der N o rm alstruk tu r, die aber auch ästhe­
tische E ffek te  auslösen .9 M it dem  B egriffspaar N o rm alstru k tu r — A bw ei­
chung w ird zugleich der Begriff der Regel w ichtig, der in der m odernen  L in­
guistik  eine g roße R olle spielt. D arin schein t m ir eine G efahr zu liegen, be­
sonders w enn  B ierwisch solche Regeln au f geschichtlich verlaufende Sprach- 
w andlungen anw endet: Regeln w erden da  zunächst aus B eobachtungen  von 
W andlungen abgele ite t, dann  aber unbesehen  als E rklärungsgrund an den  A n­
fang gestellt; h ier w erden  U rsache und  W irkung in zeitlich verlaufenden  V or­
gängen m it G rund  und  Folge in gedanklichen  System en einfach verw echselt 
— oder m an glaubt, m it d ieser V erschiebung sei der Fall w irklich w issen­
schaftlich “ e rled ig t” . 10 Schon hier d räng t sich ein B edenken gegen jede F o r­
m alisierung auf: m an n im m t e i n e  m ögliche S ich t au f ein Erfahrungsstück 
(hier: sprachliche E rscheinungen) als die G esam tsich t au f das W esen. Das 
G anze d ro h t o f t ein D enkspiel m it Hilfe sprach licher G egebenheiten  zu w er­
den, w obei das E igentliche der Sprache verloren  geh t. D er A usdruck  “R egel” 
ist für die ganze E instellung und  V erfahrensw eise kennzeichnend: alles 
Sprachliche, als G esam t von E rscheinungen und  V orgängen im  R ahm en des 
Lebens in der m enschlichen G esellschaft w ird au f Regeln reduziert. K ann auf 
solche Weise dieses G esam t sinnvoll e rfaß t w erden? Liegt also da  die W ahr­
heit? 11 Schon so d räng t sich die Frage auf, ob  dann  n ich t auch die äs th e ti­
sche Seite an Sprachgebilden durch  solche R ed u k tio n  au f das M odell N orm  — 
A bw eichung zu einfach, ja  zu einseitig und  d am it unvollständig  gesehen w ird.
Tatsächlich dürfen auch aus dem  Kreis d e r m odernen  L inguisten die S tim ­
m en n ich t üb erh ö rt w erden , die dagegen B edenken äußern . So e tw a vieles 
von R om an Jakobson . O ft k lingt es n u r verk lausu liert; so etw a, w enn G ötz 
W ienold b e to n t, daß  die Basis für den B egriff der G ram m atiz itä t e rw eite rt 
w erden müsse. D enn d ich terische T ex te  “w eisen z.B. Z usatzstruk tu rierungen  
auf, die die G ram m atik  in keiner Weise v erle tzen” . D afür schlägt er den T er­
m inus “ N orm alfo rm ” v o r .12 Diese richtige E insicht zeigt aber eben doch, 
daß das Paar N orm  — A bw eichung m indestens m it V orsich t verw endet w er­
den m uß. O bw ohl K laus B aum gärtner im allgem einen an diesem  Schem a fest­
hält, äu ß ert er doch  schon B edenken. Drei Sätze sind dafür bezeichnend: 
“T atsächlich  schein t der B egriff der A bw eichung für die Sprache der Poesie 
über G ebühr b e an sp ru ch t” . “ Ich glaube danach m it Fow ler, daß  eine e inheit­
liche form ale U n terscheidung  von U m gangssprache und  Sprache der Poesie 
n ich t ex is tie rt” . “ Das K riterium  der A bw eichung scheidet dabei aus [für die 
spezifische K ennzeichnung  der Poesie], weil es für alle sprachlichen Ge­
brauchsw eisen gleichartig  fu n k tio n ie r t” . 13
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2. D am it aber sind bereits die M öglichkeiten e iner W i d e r l e g u n g  des 
A nsatzes gegeben, daß  das Prinzip der A bw eichung völlig zur B estim m ung 
des S tilistischen ausreiche. V on vornherein  sei nochm als b e to n t, w ie h ier der 
S tilbegriff gefaß t w ird. V on der A uffassung des Stils bei Elise Riesel m uß 
h ier abgesehen w erden, u.zw . n ich t deshalb, weil e tw a kein fruch tbares  wis­
senschaftliches G espräch über diese Stilauffassung m öglich w äre (ich halte  
eine solche M öglichkeit du rchaus für gegeben), sondern  weil für Riesels Stil­
begriff das Prinzip der A bw eichung überhaup t n ich t anw endbar i s t .14 Riesel 
geh t von den m öglichen F u n k tio n en  der Sprache in d e r K om m un ikation  aus 
und  versteh t u n te r Stil d ie verschiedenen Sprachw eisen. Ihre G rundfrage ist 
also: w ie w erden die allgem ein zu r V erfügung stehenden  S p rachm itte l im 
täglichen Umgang ausgew ählt und  gestalte t?  S tilistik  ist nach R iesel daher 
die Lehre vom  funk tionsgerech ten  G ebrauch der Sprache. Es leu ch te t ein, 
daß bei einem  solchen A nsatz  A bw eichung kaum  je ein K riterium  für Stil­
haftes sein kann. A bw eichungen von der fu nk tionsgerech ten  A nw endung 
der gegebenen Sprachm itte l k ö n n ten  da n u r negativ  gew erte t w erden. Aus 
allem b isher A ngedeu te ten  — und  das ließe sich durch  w eitere Belege erhär­
ten  — erhellt, daß  im Blick au f die A bw eichung vor allem der Stil in d e r Li­
te ra tu r , d .h . aber die Sprachgestalt im  S prachkunstw erk , vielfach sogar nu r 
in V ersdichtungen (J. C ohen) gem ein t ist. Man kann also für die h ier ange­
schn ittene  A useinandersetzung  ohne V erbiegung der G rundlage d ie S tilbe­
stim m ung zugrundelegen, wie ich sie neuerdings versuche: “ Stil ist also die 
G esam theit de r Züge an einem  Sprachw erk, die ihm  ästhe tischen  C harak te r 
verle ihen .” 15 Für uns geh t es also je tz t  um  die Frage: w ie kann  die A uffas­
sung w iderlegt w erden, daß A bw eichung die zu reichende B estim m ung stil- 
h a fte r Erscheinungen ist?
2.1. A bw eichung ist im m er n u r von einem  Ü blichen, e iner N orm  m öglich. 
U nd beim  N orm begriff tauchen  bereits die ers ten  Schw ierigkeiten auf. Schon 
eine rasche Ü berschau über das, was die e inzelnen als S prachnorm  bezeich­
nen, von der abgew ichen w ird, zeigt g roße U nterschiede: m an n im m t bald 
die A lltagssprache, bald  die w issenschaftliche Sprache zur G rundlage. A ber 
was he iß t h ier genau A lltagssprache? W elcher E poche? w elches R aum es? 
w elcher G esellschaftsklasse? bei w elcher G elegenheit? G enau m üßte der Be­
griff der w issenschaftlichen Sprache aufgegliedert w erden: streng w issen­
schaftlich , allgem einverständlich, popularisierend; rein  philosophische F ra­
gen, kunstw issenschaftliche, geistesgeschichtliche, m athem atische , ökonom i­
sche, naturw issenschaftliche aller A rt.
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G ehen schon hier die M einungen einzelner G eleh rte r auseinander, so w ech­
selt m ancher schon innerhalb  seiner A rbeiten ; denn in d iachroner Sprachbe- 
trach tu n g  n im m t sich dieser Fragenkreis anders aus als in synchroner. V or 
allem h a t S tephen  U llm an n 16 au f die Schw ierigkeiten hingew iesen, einen 
eindeutigen N orm begriff aufzustellen: “ This view ... im plies th a t th e  S tudent 
o f style m ust becom e tho rough ly  fam iliar w ith  th e  norm  befo re he  can d e tec t 
any deviations from  i t” . G erade für vergangene E pochen  ist ein N orm ansatz  
schw er zu gew innen; daraus ergeben sich die G efahren  bei S tilrek o n stru k tio ­
nen oder genauer R ek o n stru k tio n en  von S tilw erten  in Sprachkunstw erken  
der V ergangenheit. U llm ann u n te rsche ide t dabei vor allem zwei Schw ierig­
keiten: daß  S tilw erte  überschätz t oder u n te rsch ä tz t w erden . A uch beim  A uf­
finden  und  F estste llen  von sogenannten A rchaism en ergeben sich dieselben 
Fragen. M ichael R iffa te r re 17 h a t inbezug au f das A bw eichungsprinzip  auf 
folgendes hingew iesen: m anches, was als norm al erscheint, kann in anderem  
K o n tex t stilistisch belangvoll sein, also als A bw eichung au fgefaß t w erden; 
m anche A bw eichungen aber sind stilistisch n ich t belangvoll: das is t aber be­
reits eine D urchbrechung  des Prinzips der A bw eichung als zureichende Be­
stim m ung. Und er b e to n t überhaup t, daß  “ N o rm ” zu vage sei, d ah er für S til­
analyse ohne B edeutung.
V or allem: “ N o rm ” ist ein K o n stru k t, ab strah ie rt aus k o nk re ten  Sprachge- 
gebenheiten ; d .h . sie selbst ist schon eine A bw eichung von w irklich  gebrauch­
te r Sprache. Das E igentliche der Sprache d ro h t h ier der w issenschaftlichen 
Erfassung verloren  zu gehen — oder es w ird von vornherein  als A bw eichung 
von der ko n stru ie rten  N orm  und  von einer dann  unbesehen  daraus abgelei­
te ten  V orschrift angesehen. Schon d am it w ird d e r Begriff der A bw eichung 
für die S tilistik  völlig fragwürdig. W enn Levin fe s ts te ll t18, daß  auch  in der 
A lltagssprache A bw eichungen Vorkom m en, so zeigt sich einerseits, daß eben 
ein gedanklich  konstru ie rtes, du rch  einen vielfältigen A bstrak tionsvorgang  
erzeugtes M odell zur N orm  erhoben  w ird; anderseits aber, daß der A usdruck 
“ A bw eichung” n ich t b loß  für künstlerische, sondern  auch für A lltagssprache 
sinnvoll sein kann , d .h . e r ist für die künstlerische Sprache w iederum  n ich t 
spezifisch; denn es m üß te  dann  m indestens zwei A rten  von A bw eichungen 
geben, die künstlerisch belangvollen k önnen  aber von den ändern  n ich t w ie­
der durch  das P rinzip der A bw eichung abgehoben w erden . A uch w enn m an 
Sprache der W issenschaft e tw a  oder der P ropaganda n o rm iert, ergeben sich 
in kon k re ten  Fällen im m er w ieder A bw eichüngen, die n ich t künstlerisch be­
langvoll sind. U nd dasselbe gilt für sprachliche Erzeugnisse des W ahnsinns, 
jeglicher geistigen K rankheit; auch bew uß te  N onsens-B ildungen sind Abwei-
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chungen. U nd w eiter: ist n ich t auch der A usdruck  “ A lltagssprache” bereits 
eine R eduk tion?  “ N orm al” erschein t der m odernen  L inguistik  alles, was in 
das P ro k ru stesb e tt des so ko n stru ie rten  Sprachm odells h in e inpaß t, ohne ver­
stüm m elt w erden zu müssen. V on einem  so reduzierten  M odell aus Spracher- 
scheinungen erklären  und  w erten  zu w ollen, ist ein G rundfeh ler.
Das K onstru ierte  aller dieser A nsätze w ird auch daran deu tlich , daß  m an das 
Prinzip der A bw eichung m it der U nterscheidung  von O berflächen- und  T ie­
fen s tru k tu ren  nach C hom sky verb indet. Das e rk en n t m an aus folgendem  
Satz W underlichs, der die erste A nnahm e zu r A ufstellung  von T ie fen stru k tu ­
ren b r in g t19: “ Sätze, die sich n u r  durch  verschiedene W ortfolge voneinan­
der un terscheiden , und  Sätze, die sich in ihrem  relevanten  W ortm aterial n ich t 
voneinander un terscheiden , w erden, w enn sie g l e i c h e n  S a c h v e r ­
h a l t  ausdrücken (d .h . Paraphrasen  voneinander sind) au f eine N o r m a l ­
f o r m  (= gem einsam e T ie fen stru k tu r) bezogen” . Die erste  H ervorhebung 
zeigt die V ergröberungen, denen  so stilistische A nalysen ausgesetzt w erden, 
denn gerade die W ortfolge-U nterschiede können  sehr belangvoll sein; die 
zw eite H ervorhebung zeigt, daß  nun  der R aum  sprach licher D arstellung ver­
lassen wird, denn  diese w ird n ich t m ehr berücksichtig t, w enn nun  b loß ein 
gleicher Sachverhalt angesteuert und  dieser dann  gleich zum  M odell erhoben  
und  als die T ie fen stru k tu r, nun  w ieder der sprachlichen D arstellung, bezeich­
n e t w ird. A bw eichungen kom m en so n u r zustande, w enn  sprachliche G ebil­
de an M odellen gem essen w erden, denen  es gar n ich t m eh r au f die sprachli­
chen M öglichkeiten, sondern  au f den in ten d ie rten  “gleichen S achverhalt” 
ankom m t. M it dem  A usdruck  T ie fen s tru k tu r w ird aber doch  zugleich gesagt, 
daß  dieser allen sprachlichen A usform ungen  zugrunde liegende gem einsam e 
Sachverhalt le tz tlich  das W esentliche sei, die sprachlichen G ebilde b loß von­
einander — und  vom  M odell — abw eichende V ariationen . Das so konstru ierte  
M odell erw eist sich als V ersuch, vom  Sprachlichen abzusehen, um  daran 
dann  sprachliche “ A bw eichungen” zu m essen. D anach aber w äre jegliches' 
sprachliche D arstellen schon A bw eichung .20
2.2. Schon b isher h a t sich m anchm al angedeu te t, daß  S tilhaftes n ich t unbe­
d ing t A bw eichung sein m uß. J a  m an kann erkennen , daß  solche G leichstel­
lung n u r m it beinahe verk ram pften  R ed u k tio n en  erre ich t w ird: E n tw eder 
besch ränk t m an sich in solcher S tilistik  b loß  au f Verse (J. C ohen) oder m an 
gesteh t, daß  ein T ex t künstlerisch sein kann, ohne A bw eichungen aufzuw ei­
sen, der falle aber dann  n ich t in den Bereich der S tilistik ; denn  diese habe es 
nu r m it A bw eichungen zu tu n . Diese w illkürliche E inschränkung, für die sich
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Jürgen T raban t e in se tz t21, sch ieb t aber das P roblem  nu r auf, denn  es b le ib t 
die en tscheidende Frage: w elches sind nun  die sprachlichen Züge, die einen 
solchen n ich t abw eichenden  T ex t zum  künstlerischen m achen? Eine solche 
Frage w ird besonders b rennend , w enn m an e tw a an die d ich terische Prosa­
kunst F on tanes, auch e tw a an G. H aup tm anns natu ralistische D ram en, an die 
französische R om ankunst um  die Jah rh u n d ertw en d e  den k t. G erade h ier müs­
sen feinere A nalysen einsetzen, die die bisherige S tilistik  schon teilw eise be­
reitgestellt hat, die aber in den vergröbernden A nsätzen einer quan tifiz ie ren ­
den Linguistik  verloren  gehen. N atürlich kann  das in einem  d ich terischen  
P rosatex t vo rkom m ende W ort R ose  zunächst n ich t m it dem  Prinzip der A b­
w eichung in einem  allfälligen S tilw ert gefaß t w erden  — w ir sehen vom  Fall 
eines überraschenden A uftauchens an d ieser S telle ausdrücklich ab; denn der 
ist n ich t der einzige, w o es stilhaft ist. A ber w enn m an b loß  festste llt, daß 
R ose  Zeichen für eine bestim m te Blum e, also für ein bestim m tes O b jek t sei, 
verbau t m an sich den Weg zur E insich t in die m ögliche S tilhaftigkeit von 
vo rnhere in .22 A uch ein Satz wie: “ Bei [A rno] Schm id t finden  w ir keinen 
E igennam en, sondern  n u r das P ersonalpronom en i c h ,  das für einen Eigen­
nam en s te h t” 23, geh t an den S tilhaften M öglichkeiten des ich  und  d am it der 
Ich-Erzählung g la tt vorbei. H ier w ird überall zunächst der sem antische R eich­
tum  (Fülle des G ehalts) eines W ortes ausgeklam m ert, das W ort zum  bloßen  
Zeichen für ein Ding oder einen Begriff gem acht, d am it aber auch das m ög­
liche S tilhafte  verdeck t. V on solcher Ausgangslage h ilf t dann n u r m eh r das 
Prinzip der A bw eichung, um  zu S tilhaftem  zu kom m en . In W irklichkeit sind 
die V erhältn isse viel verw ickelter: Es g ib t zahllose Übergänge, es müssen 
auch die verschiedenen Leser oder H örer (R ez ip ien ten ) b each te t w erden.
D enn S tilhaftes w ird im m er erst greifbar in der Begegnung des Sprachgebildes 
m it einem  A ufnehm enden . A uf alle Fälle erg ib t sich von vornherein : das F eh­
len e iner A bw eichung (von w elcher N orm  auch im m er) b ed eu te t noch n ich t 
stilistische Belanglosigkeit.
2.3. Das w ird noch deu tlicher, w enn w ir den G rundsatz  def A usw ahl b e trach ­
ten . T atsächlich  h a t ein Schreiber oder Sprecher o ft die M öglichkeit, zw ischen 
verschiedenen sprachlichen Form ulierungen zu w ählen, und  dabei kann sich 
zeigen, daß e tw a nu r eine stilhaft ist oder daß  alle Form ulierungen  stilistisch 
belangvoll sind, aber je in verschiedener Weise. G erade h ier ist das Stilistische 
m it dem  Begriff der A bw eichung n ich t m eh r zu fassen. A ber m an d a rf  dabei 
auch n ich t beim  Ä ußerlichen  der b loßen  A usw ahl zw ischen zwei sich b ie ten ­
den “ R edew endungen” bleiben. Als W agner nach der E rscheinung des Erd-
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geists bei F aust ank lop ft, sagt dieser im “ U rfau st” (V. 165 ff.):
O T od! ich kenns, das ist m ein Fam ulus.
N un w erd ich tie fe r tie f  zunichte!
D aß diese Fülle der G esichte
D er trockne  Schw ärm er stö ren  m uß!
In F aust I heißen die en tsp rechenden  V erse (V. 518 ff.):
O T od! ich k e n n ’s — das ist m ein Fam ulus —
Es w ird m ein schönstes G lück zunichte!
D aß diese Fülle der G esichte 
D er trockne  Schleicher stö ren  m uß!
Besonders au f den zw eiten Vers der Stelle sei hingew iesen. R ein äußerlich 
k ö n n te  m an sagen, G oethe  habe h ier eine A ussagem öglichkeit für eine andre 
ausgetauscht, aus zwei zur Wahl sich b ie tenden  sich für eine entsch ieden . 
A ber je tz t beg inn t ers t die stilistische A nalyse. Z unächst finden  sich auch 
lautungsm äßige U nterschiede (Sievers h a t schon au f U n tersch iede in der 
S tim m -M odulation  hingew iesen). D och das E n tscheidende: “ tie fe r tie f” — 
“ schönstes G lück” w erden je aus einer ganz ändern  G rundhaltung  gespro­
chen: im  U rfaust w ird das Z urückstoßen  durch den E rdgeist als V ern ich tung  
e rleb t, die nun  noch durch  das H inzu tre ten  W agners v e rtie ft w ird; in F aust I 
e rleb t Faust dieses Z urückstoßen  zw ar in E rschütterung, aber doch  als ho­
hes Glück, da  ihm  in aller F u rch tb a rk e it doch eine neue gew altige E rfahrung 
zuteil w urde; dieses E rleben ist tro tz  allem eine B ereicherung des Innern, 
und  das e rleb t e r  als Glück.
Dieses Beispiel zeigt aber, daß m an im stilistischen Bereich sich n ich t m it der 
Festste llung  begnügen darf, dem  K ünstler ste llten  sich einfach m ehrere gleich­
w ertige und  g leichbedeu tende M öglichkeiten  zu r Verfügung, von denen er 
nach fre ier Wahl sich für eine en tscheiden  könne. S icher ist W ahlm öglichkeit 
im gew öhnlichen Sprachgebrauch häufig zu finden, die E ntscheidung  kann 
da  bestim m t w erden durch  den K o n tex t (W ortw iederholungen, Klangliches, 
D eu tlichke it usw .). Innerhalb  solcher W ahlm öglichkeiten kann dann  der 
G rundsatz  der A bw eichung eine R olle spielen, d .h . m an will e tw as besonders 
auffällig hervorheben . A ber im stilistischen Bereich kann m an von unbed ing t 
fre ier Wahl n ich t reden. Die sprachliche G estaltung  w ird h ie r von bestim m ­
ten  A ntrieben  aus gesteuert, d ie dann  die ästhetische E ntscheidung  herbei­
führt. Im vorangegangenen V ers G oethes h an d e lt es sich um  die stilistische 
A usw irkung je einer ändern  G rundstim m ung  in der Begegnung m it dem  E rd­
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geist. D abei zeigt sich gerade h ier die völlige E inhe it von G ehalt u n d  G estalt: 
m an kann vom  G ehalt h e r die sprachliche G estaltung  geprägt sehen, aber 
auch den G ehalt e indeu tiger b estim m t durch  die gew ählte sprachliche Form .
A uf alle Fälle ersche in t auch das Prinzip der Wahl zw ischen verschiedenen 
stilistischen M öglichkeiten bei der S tilanalyse w ichtig . Es t r i t t  zum indest ne­
ben das der A bw eichung, ja  in bestim m ten , gerade erw ähn ten  Fällen erscheint 
die A bw eichung als das Sekundäre. Die B edeutung des A usw ahlgrundsatzes 
h a t die m oderne  S tilfo rschung  auch e rk an n t (abgesehen vom  schon  angeführ­
ten  A nsatz E. Riesels, der ja  ganz au f ihm  au fb au t). Ich erw ähne n u r zwei: 
R ichard  O hm ann 24 faß t Stil als den charak teristischen  G ebrauch der Spra­
che und  w ird  so selbstverständlich zum  A usw ahlprinzip  geführt. Er versucht 
nun zu zeigen, daß  die T ransform ationsregeln  der generativen G ram m atik  
die genaue A nalyse verschiedener T ex tvarian ten  in ih rer stilistischen R ele­
vanz zu fö rdern  verm ögen. Die D urchführung ist lehrreich  und  einsichtig, 
n u r kann m an sich n ich t des E indrucks erw ehren, daß  dieselben E insichten  
auch anders zu gew innen sind und  auch ta tsäch lich  schon durch  die “ trad i­
tione lle” S tilistik  in ebenso genauer Weise e rre ich t w orden  sind. A ber als 
K ontro lle  und  B estätigung sind O hm anns A usführungen w ertvoll. S tephen  
Ullm ann h a t in seinem  B u ch 25 im A b sch n itt über “ Problem s o f  S ty le” das 
zw eite K apitel dieser Frage gew idm et: C hoice and Expressiveness in Style.
Er e rö r te r t genau die ästhetische B edeutung  der A usw ahl, besonders an den 
W irkungen der zunehm enden  erleb ten  R ede bei F lau b ert, und  b e re ite t die 
M öglichkeiten, die sich b ie ten , aus. A ber U llm ann b e to n t, daß  A usw ahl n ich t 
das einzige S tilbestim m ungsprinzip  ist. V or allem  e rk en n t er, daß  bei streng 
künstlerischer G estaltung  die sprachliche G estalt durch  den zugrundeliegen­
den geistigen A n trieb  genau bestim m t ist, w obei allerdings der geistige G ehalt 
eben durch die sprachliche F o rm  am klarsten  h e ra u s tr i tt .26
Jedenfalls: die Ü berlegungen über das A usw ahlprinzip  als eine G rundlage 
stilistischer G estaltung  zeigen, daß A bw eichung m indestens n ich t das einzige 
K riterium  stilh afte r E rscheinungen sein kann. Das gilt auch, w enn  m an er­
kenn t, daß im le tz ten , näm lich  in der völligen E inhe it von G ehalt und  Ge­
stalt, keine Wahl sprach licher M öglichkeiten b esteh t, da  jede  T ex tänderung  
auch den G ehalt än dert, w enigstens im Bereich der S prachkunst.
2.4. A uch ein Blick au f  andere K ünste kann  die notw endige G ültigkeitsbe­
schränkung des A bw eichungsgrundsatzes un te rstü tzen . Es b rau ch t n ich t nä- j  
her ausgeführt zu w erden, daß  in der M usik, der M alerei, P lastik  un d  A rchi- j 
te k tu r  A bw eichung auch n ich t das E ntscheidende zur E rkenn tn is der künst-
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lerischen E igenart und  W esenheit eines W erkes g ib t. G ew iß kann sie von Be­
lang sein, etw a als A bw eichung von lang geübter T rad ition  (sog. Innovation  
von Bense) oder e tw a von der W irklichkeitsauffassung einer bestim m ten  ge­
sellschaftlichen Schicht. A ber es scheint doch gefährlich, n u r in der A bw ei­
chung von solchen N orm en und  G ew ohnheiten  die E igenart und  die E inm a­
ligkeit e tw a eines W erkes von Bach, M ozart, Phidias, R od in  oder R em brand t 
um fassend einsichtig  m achen zu w ollen. Sow ohl für die A nalyse eines E inzel­
w erks als auch für allgem eine E insichten  in die künstlerischen M öglichkeiten 
überhaup t m uß  über das Prinzip d e r A bw eichung hinausgegangen w erden.
Das gilt einsichtigerw eise auch für die D ichtung als verd ich te ts te  M öglichkeit 
der Sprachkunst. N ur spielt h ier eben die T atsache herein , die bei allen F ra­
gen zur Sprachkunst nie vergessen w erden darf: daß die Sprache n ich t nu r in 
der S prachkunst e ingesetzt w ird, sondern  m engenm äßig bei w eitem  häufiger 
zur M itteilung, zu r V erständigung, überhaup t zum  Hinw eis au f A ußersprach­
liches. D adurch gerä t die B etrach tung  der S prachkunst im m er w ieder n u r zu 
le ich t in G efahr, n u r von dieser Seite der Sprache als V erständigungsm itte l, 
als einfach ra tional und konventionell geregeltes K om m unikationssystem s 
gesehen und  beu rte ilt zu w erden.
2.5. Wir kom m en d am it zu einem  le tz ten  und  zum  T iefsten  führenden  P unk t 
zur W iderlegung des A bw eichungsprinzips als zureichenden  K riterium s für 
stilhafte  E rscheinungen. Seit den G riechen g ib t es zwei gegensätzliche Pole 
der Sprachbetrach tung . D er eine ist die B etrach tung  der Sprache als geheim ­
nisvolle, alles Leben durchw irkende M acht, denkerisch  am großartigsten  aus­
gebaut in der Linie H am ann — H erder — H um bo ld t, ins Abwegige geratend 
im prim itiven A berglauben von Sprachm agie; d e r andere ist die B etrachtung 
der Sprache als rationales Z eichensystem , denkerisch  am radikalsten  ausge­
b ilde t in der m odernen  Linguistik , ins Abwegige geratend  in d e r S ich t auf 
Sprache als p rak tikab le  P la tth e it.27 Es ist einsichtig , daß  die A uffassung al­
les S tilhaften  als einer A bw eichung an die zw eite A rt der S p rachbetrach tung  
gebunden  ist. G eh t m an von der ersten  A rt aus, so e n ts te h t eine durchaus 
andere Sicht. Schon I.A . R ichards sag t2 8 : “ ... th a t  can be no d o u b t th a t 
originally all language was em otive; its scientific use is a la te r developm ent, 
and m ost language is still em otive. Y et th e  la te  developm en t has com e to  
seem the natu ra l and norm al use .. .” Ich selbst habe versuch t darzustellen , 
daß  es sich im alltäglichen G ebrauch  der Sprache als V erständigungsm itte l 
um  ein Ö konom isierungsergebnis hande lt, in dem  alle Seiten  an d e r  Sprache 
ausgeklam m ert w erden, die für diese V erständ igungsfunk tion  n ich t nu tzb a r
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sind, zum  U nterschied  von der S prachkunst, w o grundsätzlich  alle Seiten 
und  M öglichkeiten der Sprache bedeu tsam  s in d .29 U nd C oseriu sagt das in 
seinen Thesen zum  T hem a “ Sprache und  D ich tu n g ” noch  schärfer: “ Man 
kom m t dam it zum  Schluß, daß die d ich terische Sprache die volle F u n k tio ­
na litä t der Sprache darste llt, daß also die D ich tung  der O rt d e r E n tfa ltung  
d er funk tionellen  V ollkom m enheit der Sprache is t.” 30 M it ändern  W orten: 
w enn m an die Sprache in der Fülle ih rer M öglichkeiten und  F u n k tio n en  sieht, 
e rschein t die S prachform , die die m oderne  L inguistik  zur G rundlage und 
zum  A usgangspunkt ih rer Feststellungen  über das R egelsystem  Sprache 
m acht, als eine sehr starke R eduk tion , als V erärm lichung der Sprache. N ie­
mals kann so die volle F u n k tio n a litä t der Sprache als A bw eichung gesehen 
w erden.
3. W iderlegung d e r A uffassung, daß  A bw eichung d e r bestim m ende Zug der 
stilhaften  Erscheinungen ist, m uß  ergänzt w erden  durch eine A rt G e g e n ­
a n s a t z  zur B etrach tung  des Stils. Es kann  sich dabei n u r um  einen ersten, 
m ehr andeu tenden  und  rohen  E n tw u rf handeln . D abei sei nochm als b e to n t, 
daß für diese B etrach tung  Stil die G esam theit der Sprachzüge m ein t, die 
einem  Sprachgebilde ästhetischen  C harak te r verleihen. Das ist deshalb  be­
rechtig t, weil im ganzen Fragenkreis um  die A bw eichung n u r an diese Stil­
auffassung gedach t w ird. M it der ästhetischen  Sprachgestaltung beg inn t das 
S tilhafte . Das ist auch in m anchen B eiträgen in LuL unüberhörbar. N ur d arf 
der B egriff des Ä sthetischen  n ich t zu eng gefaß t w erden. W enn m an ihn neu 
d u rchdenk t, dü rfte  m an zu einem  A nsatz  für Stilanalyse kom m en, der den 
T a tbestand  der A bw eichung n ich t zu r G rundlage m acht.
Wie ich schon einm al auszuführen versuch t h a b e 31, ist die G esta lthaftigke it 
der erste, grundlegende und  um fassende Zug eines ästhetischen  G ebildes.
Das ist ein Zug, der gleichsam  verschiedene G rade und  S tufen  des G estalt­
w erdens erkennen  läß t von der e in fachsten , lockersten , m it ganz w enigen 
und  äußerlichen B indungen der G lieder zum  G anzen, w ie e tw a D ie Türe ist 
verschlossen, bis zu G ebilden m it e iner großen  Zahl von G liedern  und  einer 
Fülle von verschiedenartigsten  V erflech tungen  und  Bezügen wie e tw a in 
G oethes D ornburger G ed ich ten . H ier b ie te t sich nun  der Stilanalyse ein rei­
ches, ja  das en tscheidende Feld der B etätigung: eben den ganzen R eich tum  
in form aler und  gehaltlicher H insicht e iner solchen sprachlichen G esta lt zu 
durch leuch ten . Das kann nach drei G esich tspunk ten  durchgeführt w erden. 
E rstens im Blick au f die K larheit der sprachlichen G estalt. Wie e rre ich t es
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der Schriftste ller, daß das sprachliche G ebilde deu tlich  in seiner sprachlichen 
G estalt, in ih rer U m grenztheit und  A bgehobenheit faß b ar w ird? D .h. wie 
ko m m t es zum  Erscheinen des Gebildes? (W obei der A usdruck  “ E rscheinen” 
über den Bezug zum  G esichtssinn hinaus verw endet w ird). D abei zeigt sich 
etw a, daß  m anche sprachlichen G ebilde in ih rer G esta lthaftigkek  besonders 
scharf, gleichsam  h a rt abgesetzt sind, andre w ieder gleichsam  m it u n deu tli­
chen G renzen. Wie sind diese E igenarten und die U nterschiede zw ischen ih­
nen sprachlich verw irklicht? Z w eitens im  Blick au f die Fülle, au f den R eich­
tu m  d e r G egliedertheit der sprachlichen G estalt. H ier ist vor allem au f den 
B ezugsreichtum  der G lieder u n te re inander zu ach ten , auch ob diese Bezüge 
deu tlich , durch  eigene B ezugsw örter und  -silben ausgesprochen oder “ b lo ß ” 
durch  A ndeu tungen  versch iedenster A rt spürbar w erden. D abei sind dann 
eben diese sprachlichen M öglichkeiten der B ezugstiftung zu un tersuchen .
Ich weise n u r au f einiges hin: die gesam ten M öglichkeiten im Bereich der 
L au tung  (w o M essungen und  sta tistische Festste llungen  sehr fö rderlich  sind); 
im Bereich des W ortschatzes, so e tw a der Bezug der W ortgehalte, ob sie in 
ihrem  R eich tum  der A nklänge belassen oder im K o n tex t genau abgeengt 
w erden usw.; w elche M ittel der G estaltung übergreifender S innzusam m en­
hänge eingesetzt w erden  (von F lex ionsfo rm en  zu r W ortfo lge); w ie die Satz­
bew egung verläuft, wie die S tilk rä fte  des sprachlichen Bildes, des A nrufs, 
des A usrufs eingesetzt sind. D abei ist im m er zw eierlei zu b each ten : wie es 
sprachlich zur U m grenztheit, zur relativen G eschlossenheit und  A bgerundet- 
he it des sprachlichen G ebildes k om m t, und  wie es gegliedert und  gefüllt ist. 
D urch solche A nalysen w ird sich zugleich ergeben, w ie es in unm erk lichen  
Ü bergängen von völlig ökonom isierten , für die prim itivste  alltägliche V erstän­
digung bestim m ten  T ex ten  bis zu G ebilden wie d ie E ngelchöre in Faust II 
und die D uineser Elegien oder ein T rakl-G edicht w eitergeh t. M it der B eobach­
tung  dieses K on tinuum s kom m en w ir au f den d ritten  G esich tspunk t, das was 
M orton  W. B loom fie ld32 als die In transiv itä t bezeichnet, zu der jedes sprach­
liche K unstw erk  h in s treb t. Es h an d e lt sich um  das in der P oetik  so w ichtige 
Problem , wie im K unstgebilde die sprachliche In ten tio n a litä t auf außersprach­
liche Z usam m enhänge zu rü ck tritt, ja  gleichsam  abgebau t w ird und  ein Ge­
bilde en ts teh t, das in sich gegründet ist. Für die S tilistik  erg ib t sich h ier das 
reiche und  schw ere U ntersuchungsfeld , wie die Sprache selbst in ihren be­
stim m ten  Zügen zu dieser In transiv itä t beitragen kann.
G esta lthaftigke it allein w ürde zu b loßer F o rm k u n st, zu leerer V irtu o sitä t 
führen, zugleich aber die en tscheidende T atsache verdecken, daß  ja  auch je ­
des K unstgebilde in einen geschichtlich-gesellschaftlichen, in einen allgemein
299
m enschlichen Z usam m enhang verfloch ten  i s t .33 A ber im K unstw erk  ist die­
ses M enschliche n ich t etw as, was außerhalb  d e r G estalt b le ib t, sondern  es 
w ird greifbar n u r  in ih r und  durch  sie. So ö ffn e t sich h ier der S tilistik  ein 
w eiteres w ichtiges B eobachtungsfeld : w ie w ird dieses M enschliche in der 
sprachkünstlerischen G estalt w irksam ?
Die A n tw o rt au f diese Frage m üßte die ganze Fülle von M öglichkeiten en t­
falten , wie im Sprachgebilde ein M ensch vernehm bar w ird , als Sprecher, also 
als einer, der in irgendeiner Weise ein Inneres ausdrückt, auch als einer, der 
eine B o tschaft v e rm itte lt, aber auch als H örer, der o f t geradezu angesprochen 
w erden kann. D am it sind schon die S tilm öglichkeiten  der ersten  und  zw eiten 
Person angedeu te t; ihre S tilfunk tionen  w erden, gerade eben als V em ehm bar- 
m achen eines M enschen, einer M enschengruppe, vielfach zu w enig beach te t. 
V or allem aber en thü llt sich die Sprache gerade in diesem  Z usam m enhang 
als ein G efäß, ra tiona le r ausgedrückt: als In s tru m en t, verm ittels dessen n ich t 
n u r die verstandesm äßigen Seiten des S prechenden  vernehm bar und  dam it 
dieselben Seiten des H örenden  angesprochen w erden, sondern  alle ändern  
Seiten, H altungen und  innern  V orgänge; das E m otionale  im w eitesten  Sinn 
ist auch in die Sprachgebilde eingeform t. Wie dies m öglich ist, ist o f t genug 
dargestellt w orden, läß t sich aber m it im m er neuen  m ethod ischen  A nsätzen 
au f im m er neue Weise herausstellen . Das E m otionale  ist natürlich ein w ich ti­
ges G ebiet der Sprach inhaltsforschung , vor allem der Sem antik , es sp ielt in 
der L au tung  eine ganz en tscheidende R olle, aber auch die Satzbew egung 
kann davon bestim m t sein, endlich w erden in dieser R ich tung  besonders die 
S tilk räfte  des A usrufs, des A nrufs und  der G esam theit der sprachlichen Bil­
der w irksam . A uch die verschiedenen G rade em o tiona le r G estaltung, die A r­
ten  der E m otionen , die bestim m end sind, das alles läß t M enschliches vernehm ­
bar w erden und  b es tim m t die G esta lthaftigkeit sprachkünstlerischer G ebilde 
in m annigfacher und  en tsche idender Weise. H ier liegen auch die fru ch tb a ren  
A nsätze zum  stilistischen S tud ium  der A bw eichungen, e tw a von rein verstan­
desm äßiger M itteilung.
Zum  M enschlichen in der sprachkünstlerischen G estalt t r i t t  noch ein w eiterer 
Zug h inzu, der ebenfalls das A bgleiten der künstlerischen F orm  ins b loß  V ir­
tu o sen h afte  abw ehrt, der aber auch n ich t von außen h in z u tr itt , sondern  w e­
sentlich der künstlerischen G estalt eigen ist: daß  in dem  künstlerischen 
Sprachgebilde im m er eine ganz bestim m te S icht au f die e rfaß te  W elt m it ein­
gefo rm t ist, also in irgendeiner Weise Zusam m enhänge, B eziehungen, Eigen­
arten  en thü llt w erden. Das gilt für Sprache überhaup t. H jelm slev sagt: “ La
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langue est la fo rm e par laquelle nous concevons le m o n d e .” 34 A u f das 
Sprachdenken  von H erder über H u m bo ld t bis zu W eisgerber im deu tschen  
R aum  b rau ch t in dieser H insicht n ich t eigens hingew iesen zu w erden. Umso 
in tensiver und  um fassender kann, eben  durch  die A rt der G esta lthaftigkeit, 
diese W eltenthüllung im S prachkunstw erk  sein.
Die Ü berlegungen dieses d ritten  A bschn itts  w ollten  andeu ten , w elche Fülle 
von M öglichkeiten und  A ufgaben der stilistischen A nalyse gegeben sind. Daß 
dazu die verschiedensten  A nsätze und  M ethoden , auch form alisierende, aber 
n ich t nu r sie, beitragen können , dürfte  e in leuch ten . In dieser Fülle von Stil­
zügen finden  sich viele, die m it dem  B egriff der A bw eichung n ich t zu fassen 
sind. Sie deshalb auszuklam m ern, weil sie sich dem  Messen von G raden der 
A bw eichung en tz iehen , ist vom  S tan d p u n k t e iner um fassenden  S tilforschung 
n ich t einzusehen. D abei b le ib t ja  im m er w ieder die so schw er zu entschei­
dende Frage, von w elcher N orm  abgew ichen w ird. A ber die A bw eichungen 
als stilhafte  E rscheinungen lassen sich in das h ier angedeu te te  G erüst eines 
A nsatzes für S tilanalysen durchaus als m ögliches E lem ent einfügen. N ur kön­
nen sie n ich t als einziges Prinzip zur Erfassung s tilh afte r E rscheinungen an­
gesehen w erden.
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